
Oficina Independiente de Revisión y Alcance de la Aplicación de la Ley (IOLERO)
Consejo Asesor Comunitario (CAC) 

Agenda de la Reunión Publica 
8 de Abril del 2026 6:00 p.m.  

Finley Community Center  
2060 W. College Avenue 

Manzanita Room  
Santa Rosa, CA. 95401 

 

NOTIFICACIÓN DE AVISO 
Las reuniones serán llevadas a cabo en persona/en línea. 

MIEMBROS DEL PUBLICO PODRÁN ASISTIR EN PERSONA EN LA DIRECCIÓN 
PROPORCIONADA, O PODRÁ UNIRSE ALA REUNIÓN VIRTUALMENTE POR LA 
APLICACIÓN DE ZOOM.  

Miembros del Consejo Asesor Comunitario asistirán a la reunión en persona, excepto 
que puedan asistir virtualmente a través de ZOOM, en la medida permitida por la Ley 
Brown por una buena causa de conformidad con AB-2449.   

Únase a la reunión a través de la aplicación Zoom en su computadora, tableta o teléfono 
inteligente:  
https://sonomacounty.zoom.us/j/85883560492?pwd=jaou4eO0EyexhQEFd1evW6oO63dk
Rd.1 

Tenga en cuenta que quienes participan en la reunión de forma remota a través de  
Zoom lo hacen bajo su propio riesgo. Las reuniones públicas del CAC no se cancelarán 
sí ocurre algún problema técnico durante la reunión.  

Llame y escuche la reunión:  
Por teléfono: Marque 1-699-900-9128 
ID, Seminario Web: 858 8356 0492 
Código de acceso: (IOLERO) 465376 

1. Se proporcionará interpretación al español vía zoom y en persona. Cualquier servicio
lingüístico adicional podría estar disponible en todas las reuniones regulares y especiales
del CAC si se realiza al menos 72 horas antes de la reunión para ayudar a garantizar la
disponibilidad. Para más información o solicitar servicios: comuníquese al (707) 565-1477.
Si necesita una adaptación, un formato alternativo o necesita que otra persona lo ayude
mientras asiste a esta reunión, comuníquese con la Gerente de Participación Comunitaria
del CAC al (707) 565-1477 o por correo electrónico cac@sonomacounty.gov dentro de las
72 horas siguientes a la reunión para garantizar los arreglos para la adaptación. Se
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proporcionará interpretación en español dentro de la aplicación de zoom, debe utilizar la 
versión 5.9.0 o más avanzada. Haremos todo lo posible por proporcionar la adaptación.  

 Comentarios Públicos en las Reuniones del Consejo Asesor Comunitario 

  Los miembros del público son libres de dirigirse al CAC. Comentarios públicos: 
• Debería estar bajo la jurisdicción de la CAC (como se indica en los documentos

fundacionales).
• Tienen una duración limitada. La limitación de tiempo queda a discreción de la presidenta y

puede ajustarse para adaptarse a todos los oradores.

Además de los comentarios públicos orales en las reuniones, también se invita a la comunidad a 
comunicarse con el personal de IOLERO y los miembros del CAC por correo electrónico. Los 
miembros del público que deseen hacer declaraciones que puedan exceder los límites del tiempo 
para comentarios públicos, sugerir temas, para incluir en agendas futuras o sugerir preguntas para 
que los miembros del CAC o el personal de IOLERO planteen y discutan, pueden enviar un correo 
electrónico abordando estos asuntos a: cac@sonomacounty.gov 

Los miembros del CAC no pueden deliberar ni tomar medidas sobre temas que no están en la 
agenda y solo pueden escuchar y responder brevemente en circunstancias limitadas. Si los 
miembros del CAC desean deliberar sobre un tema planteado durante el comentario público, ese 
tema puede incluirse en una agenda futura del CAC para su discusión y posible acción.  Los 
materiales relacionados con un punto de esta agenda presentado al CAC después de la distribución 
del paquete de la agenda están disponibles para inspección publica en la oficina de IOLERO en la 
dirección anterior durante el horario de negocio normal o por correo electrónico.  

Propósito. Se establece un consejo asesor comunitario de IOLERO para aumentar la visibilidad 
pública en la entrega de los servicios policiales y correccionales por parte del sheriff-forense, para 
brindar participación comunitaria en la revisión y el establecimiento de pólizas, procedimientos, 
practicas, capacitación e iniciativas del sheriff-forense, y para involucrar al público para que 
comprenda mejor el papel de IOLERO y del sheriff-forense.    

AGENDA 

1. LLAMADA PARA ORDENAR, LLAMADA DE ROL

2. APROBACIÓN DEL ACTA DE LA REUNIÓN DEL 11 DE MARZO, 2026

3. ASISTENCIA ACTUAL DE MIEMBROS, APERTURAS Y NOMBRAMIENTOS
La presidenta informara sobre el historial de asistencia actual de los miembros del CAC e
informara sobre las aperturas y nombramientos actuales. Si está interesado en postularse
para la apertura actual, visite: https://sonomacounty.ca.gov/boardsandcommissions

A. Aperturas Actuales:

• Distrito 2
• Distrito 5
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4. REPORTES ORALES Y COMENTARIOS
Reportes orales y/o comentarios. No se tomarán medidas sobre estos puntos.

a. Reporte del Intermediario del Sheriff
b. Reporte del director de IOLERO
c. Reporte de Correspondencia Pública del CAC

5. ARTÍCULOS DE NEGOCIO:

a. Discusión y Posible Acción en Adoptar de una Postura Formal en Apoyo al
proyecto de ley AB 2257 (Hart), e instrucción a los miembros del CAC para
que transmitan dicha postura a la Junta de Supervisores del Condado de
Sonoma y a los representantes estatales pertinentes

b. Discusión de y Posible Acción sobre la Publicación Prevista de un
Comunicado Relativo a la Decisión del Tribunal de Apelaciones de California
que Ratifica la Autoridad Investigadora de IOLERO

c. Discusión y Posible Acción para Aprobar una Carta dirigida a la Oficina del
Alguacil del Condado de Sonoma, relativa a las Comunicaciones
Relacionadas con Incidentes en los que se vean Involucrados Agentes del
Alguacil

6. RECESO PARA LAS REUNIONES DE TRABAJO DE LOS COMITÉS AD HOC
El CAC hará un receso de 30 minutos para que cada comité lleve acabo sus reuniones de
trabajo. El publico puede permanecer presente y escuchar. Dado que se trata de sesiones de
trabajo informales, no se abrirá un periodo oficial para comentarios del público. El acceso a
estas sesiones de trabajo no está disponible a través de Zoom.

7. VOLVER A CONVOCAR A LA REUNIÓN REGULAR

8. REPORTES DEL COMITÉ CAC (REPORTES ORALES)
Miembros del consejo proporcionaran reportes orales y/o actualizaciones sobre el trabajo
realizado por sus comités. No existen reportes escritos para estos artículos.

A. Participación Comunitaria

B. ICE e Inmigración
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C. Acceso Lingüístico

D. Autoridad de Investigación de IOLERO

E. Programación en la Cárcel

9. TIEMPO ABIERTO PARA COMENTARIOS PÚBLICOS
Esta sección esta destinada a asuntos que no requieren acción y que figuran en el orden del 
día, así como a temas no incluidos en el mismo pero que son relacionados con el CAC. 
Indique su nombre y, si procede, a quien representa. La moderación de comentarios quedara 
a discreción de la presidencia, en función del número de comentarios y otros factores.  

10. SOLICITUDES PARA FUTUROS PUNTOS EN LA AGENDA

11. ANUNCIOS DEL CAC
Miembros del CAC pueden compartir anuncios orales en temas relacionados a asuntos del
CAC.

12. DISCUSIÓN SOBRE POSIBLES TEMAS PARA PUBLICAR
El CAC discutirá posibles temas de interés para publicarlos con el fin de mejorar la
comunicación con el público sobre sus actividades. El CAC podrá tomar medidas para crear
dicho material o proporcionar instrucciones al personal para que lo haga.

13. APLAZAMIENTO
La próxima reunión regular del Consejo Asesor Comunitario será el Miércoles 13 de Mayo del 2026.

Ubicación:

Finley Community Center
Manzanita Room
2060 W. College Avenue
Santa Rosa, CA. 95401

Compromiso al Comportamiento Civil 

Se anima a todos a participar en una comunicación respetuosa y no disruptiva que apoye la 
libertad de expresión y valore la diversidad de opiniones. Nosotros los miembros del CAC, 
hemos adoptado una lista de normas referidas como nuestra “Alianza de Equipo diseñado”, 
que describe la forma en que queremos presentarnos y estar en comunidad mientras 
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modelamos un comportamiento colaborativo. Solicitamos que los miembros del CAC, el 
personal y el público sigan las normas acordadas por el CAC, que son:  
 
• Sea duro con el tema, no con las personas 
• Respetar a todos los participantes en la junta  
• Respete la perspectiva de los demás, incluso cuando no esté de acuerdo.  
• Respetar el tiempo de los demás 
• Manténganse dentro de los parámetros de tiempo y contenido de la junta 
• Practique el escuchar activamente  
• Escuche con la mente abierta toda la información, incluidos los puntos de vista diferentes  
• Hable con los demás como te gustaría que te hablaran 
• Permitir que otros hablen sin comentarios ni sonidos intrusivos 
• Honrar la libertad de expresión  
• Llámense unos a otros “dentro” de la conversación 
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Acta de Reunión del Consejo Asesor Comunitario  
Oficina Independiente de Revisión y Alcance de la Aplicación de la 
Ley (IOLERO)          11 de marzo del 2026 

 
 

  
Miembros del público y miembros del CAC asistirán a esta reunión en 
persona/en línea. La reunión del 11 de marzo del 2026, reunión del Consejo 
Asesor Comunitario fue en formato hibrido en persona y vía la aplicación de 
Zoom.   
 
PRESENTE 
 

Miembros del Consejo: Nancy Pemberton, Nate Solomon, Alberto Botello, John 
Azevedo, Casey Jones, Imelda Martinez De Montano, Susy 
Martes, Lorena Barrera, Michael Miller, Trevor Ward  

Personal de IOLERO: John Alden, director de IOLERO, Lizett Camacho, Gerente 
de Participación Comunitaria 

Miembros del Publico:   7 miembros del público asistieron en persona. 4 miembros 
asistieron por zoom.  

Oficina del Alguacil:       Intermediario del Sheriff, Teniente Brent Kidder 

Ausente:  Ninguno 

 

Llamada a la Orden 
La reunión fue llamada a la orden a las 6:00 p.m. 

 
1. BIENVENIDA Y LLAMADA DEL ROL  

La reunión fue facilitada por la presidenta Barrera.  
     Miembros del Consejo se introdujeron ellos mismos al público.   

 
 

2. APROBACIÓN DEL ACTA DE LA REUNIÓN 11 DE FEBRERO DEL 2026 
         La presidenta Barrera abrió el periodo de comentario público.   
              Un comentario se recibió por parte del teniente Kidder.  
              La presidenta Barrera cerro el periodo de comentario público y solicito una moción.  
 

A.  MOCIÓN: aprobar el acta de la reunión del 11 de febrero de 2026, según se 
modificaron para incluir cambios al reporte anual del director de IOLERO (pg 
8): vicepresidenta Pemberton 
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2da: Miembro del Consejo Solomon 
VOTAR:  
Si: Azevedo, Pemberton, Solomon, Botello, Martinez De Montano, Jones, 
Miller, Barrera, Ward, Martes  
Abstenerse:  Ninguno  
Ausente: Ninguno 
 

        La moción pasa  
 
3. ASISTENCIA ACTUAL DE MIEMBROS, APERTURAS Y NOMBRAMIENTOS 

La presidenta informara sobre el historial de asistencia actual de los miembros del CAC e 
informara sobre las aperturas y nombramientos actuales. Si está interesado en 
postularse para la apertura actual, visite 
https://sonomacounty.ca.gov/boardsandcommissions  
 

A. Aperturas Actuales:  
• Distrito 2 

 
La presidenta Barrera presentó a la nueva integrante del CAC, Susy Martes, nombrada por la 
presidenta Hermosillo, del Distrito 1. 
 
Susy comento que le entusiasma formar parte del comité del CAC e interactuar con su 
comunidad para comprender mejor los asuntos legales y transmitir esa información al grupo. 
Señaló que cuenta con experiencia previa en ventas y marketing, que actualmente está 
jubilada en Sonoma y que ha estado realizando labores de voluntariado de manera activa en 
su valle local. Susan expresó su aprecio por su comunidad y reconoció que existen 
disparidades en diversos niveles. Manifestó su interés en ayudar a facilitar conversaciones 
que puedan conducir a un cambio significativo. 
 
El miembro del Consejo Imelda Martínez De Montano comento que su mandato concluirá el 
30 de abril. Señalo que la reunión de abril será la última en la participe como miembro del 
CAC y expresó su agradecimiento.  
 
4. REPORTES ORALES Y COMENTARIOS  
 Reportes orales y/o comentarios. No se tomarán medidas sobre estos puntos.  
           

a. Reporte del Intermediario del Alguacil 
 

 El teniente Kidder informó que la Oficina del Sheriff participó en 7 eventos comunitarios a los 
que asistieron el Sheriff y/o su personal; estos incluyeron presentaciones en bibliotecas 
locales, programas escolares y eventos comunitarios tales como el Festival Steelhead y una 
recaudación de fondos para las Olimpiadas Especiales, en la cual la Oficina del Sheriff 
recaudó aproximadamente $2,900, sumando un total de $46,420 en todo el condado. Un 
encuentro programado en Bodega se vio interrumpido por manifestantes, lo que limitó la 
interacción con el público. También se proporcionaron actualizaciones sobre la Academia de 
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Español, cuyo inicio está previsto para el mes de abril, así como sobre las iniciativas de 
divulgación llevadas a cabo por la Unidad de Investigación de Escenas del Crimen. 
 
En lo que respecta a las actividades relacionadas con la inmigración, la Oficina del Sheriff 
presentó las estadísticas correspondientes al mes de febrero, tal como se muestra en la tabla 
a continuación. Asimismo, se confirmaron los datos correspondientes al año 2024, los cuales 
registran 8,484 solicitudes de notificación, 64 respuestas y 10 arrestos. Se aclaró que las 
cifras de respuesta podrían no corresponder directamente con las solicitudes recibidas dentro 
del mismo año, debido a las variaciones en los tiempos de puesta en libertad de los detenidos. 
 
 
El teniente Kidder informó las siguientes estadísticas del Servicio de Inmigración y Control de 
Aduanas (ICE): 
2025 SCSO,  
ICE Statistics 

 
May 

 
June  

 
July 

 
Aug 

 
Sept 

 
Oct 

 
Nov 

 
Dec   

 
2025 
Total 

Solicitudes de 
Notificaciones  

37 52 57 51 59 54 60 69 601 

Solicitudes de Información 16 13 8 6 11 24 15 8 152 
Respuestas 3 6 4 4 8 7 5 6 69 
Arrestos 0 0 0 0 3 6 2 0 20 

 
                       

2026 SCSO,  
Estadísticas de ICE 

 
 Enero  

 
 Febrero  

 
 Marzo  

Solicitudes de     
Notificaciones  

 51     56 
 

.Solicitudes de Información    7   5 
 

Respuestas   10   9  
 

eArrestos      2   1 
 

Las solicitudes de notificación del ICE son para que se les notifique la fecha de liberación del 
Centro Principal de Detención de Adultos (MADF) o centro penitenciario. En muchos casos, la 
persona para la que el ICE solicita la notificación ya ha sido liberada. Las solicitudes de 
información son para saber si una persona se encuentra bajo custodia. 

                       
 

 
b. Reporte del director de IOLERO  

El director Alden informó sobre los siguientes temas: 
 

El Director informó que el tribunal de apelaciones del Primer Distrito aún no ha emitido su 
dictamen final con respecto a la autoridad de citación de IOLERO, pero se espera que lo haga a 
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finales de abril. Asimismo, destacó dos próximas reuniones de la Junta de Supervisores del 
Condado de Sonoma que podrían revestir importancia: los talleres presupuestarios durante la 
semana del 20 de abril y el informe de la Oficina del Sheriff en virtud de la Ley de la Verdad 
(*Truth Act*), programado provisionalmente para el 12 de mayo. 

 
Un aspecto central del informe del Director fueron las cuestiones relacionadas con la 
inmigración, en particular el interés público en las interacciones del ICE con la cárcel y la Oficina 
del Sheriff. El Director señaló que el Supervisor Coursey ha sugerido reducir la comunicación 
del condado con el ICE, y que un comité *ad hoc* de la Junta podría presentar próximamente 
un informe o proponer posibles medidas en materia de inmigración. Asimismo, instó a los 
miembros del CAC a seguir de cerca las agendas de la Junta, dado que estos temas podrían 
ser sometidos a su consideración en un futuro cercano. 
 
El Director también abordó el Programa Federal de Asistencia a los Estados para Extranjeros 
Delincuentes (SCAAP), un programa de reembolso que proporciona a los condados una 
compensación parcial por la encarcelación de personas con cuestiones relacionadas con la 
inmigración. Explicó que el condado de Sonoma ha participado históricamente en este 
programa, recibiendo anualmente una suma aproximada de entre 70.000 y 100.000 dólares; no 
obstante, señaló que varios condados vecinos, así como otros condados importantes de 
California, han optado recientemente por retirarse del mismo. Sugirió que es posible que el 
condado de Sonoma deba considerar pronto si conviene permanecer en el programa, 
especialmente a medida que avanzan las deliberaciones presupuestarias. 
 
 
Por último, el Director compartió que la IOLERO completó recientemente la última etapa de su 
proceso de informe anual, lo que incluye el trabajo requerido conforme a las normas federales 
de auditoría. Si bien el proceso sufrió retrasos este año, señaló que la oficina espera 
completarlo con mayor prontitud en el futuro. 

                
 
 

c. Reporte de Correspondencia Pública del CAC 
 

La presidenta Barrera informó sobre un artículo compartido por el miembro de la comunidad Jim 
Duffy en relación con el proyecto de ley AB 2257. Dicho proyecto otorgaría a los condados la 
opción de mantener las cárceles bajo la administración del sheriff o de designar a un funcionario 
distinto al sheriff para supervisar las operaciones carcelarias, si ello resultara necesario para 
mejorar la administración. Asimismo, restablece el control local y la flexibilidad en la gobernanza 
de las cárceles que existían con anterioridad a 1993.  
 

   La presidenta Barrera abrió el periodo de comentarios del público para los Informes Orales.      
Se recibieron tres comentarios por parte de miembros del público. 
La presidenta Barrera cerró el periodo de comentarios del público. 
 

5. ARTÍCULOS DE NEGOCIO 
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a.  Discusión y posible acción sobre la aprobación del Plan de Trabajo del CAC para   
2026 y los objetivos SMART. 

 
La presidenta Barrera abrió el periodo de comentarios del público. 
Se recibió un comentario de un miembro del público. 
La presidenta Barrera cerró el periodo de comentarios del público. 
 
La presidenta Barrera solicitó una moción. 
 
MOCIÓN: Aprobar el Plan de Trabajo del CAC para 2026 y los Objetivos SMART 
con los cambios sugeridos: Miembro del Consejo Solomon 
2.ª: Miembro del Consejo Botello 
VOTACIÓN: 
A favor: Azevedo, Pemberton, Solomon, Botello, Jones, Martínez De Montano, 
Miller, Ward, Barrera, Martes 
Abstenciones: Ninguno 
Ausentes: Ninguno 
 
La moción pasa. 
 
 

b. Discusión y Posible Acción de medidas en relación con la falta de notificación 
pública por parte de la Oficina del Alguacil respecto al fallecimiento del transeúnte 
Robert Cydear, ocurrido a consecuencia de un accidente automovilístico el 5 de 
octubre de 2025 durante una persecución a alta velocidad llevada a cabo por el 
agente Sam Camarena Cruz.  

 
La presidenta Barrera abrió el período de comentarios públicos. 
Se recibió seis comentarios de un miembro del público. 

          La presidenta Barrera cerró el período de comentarios públicos. 
   

El CAC discutió el asunto y llegó a un consenso para redactar una carta en la que 
se aborde la falta de comunicación. La presidenta Barrera, la vicepresidenta 
Pemberton y el miembro del CAC Solomon acordaron redactar la carta para su 
consideración por parte del CAC en la próxima reunión. 
 
 

6. Los puntos n.º 6 y n.º 7 se omitieron y se retomaron al concluir la reunión. 
 
 

7. INFORMES DE LOS COMITÉS CAC  
 

A. Participación Comunitaria: El comité ad hoc está trabajando en programar   
reuniones para comenzar a trabajar en sus objetivos SMART. 
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FECHA 

NOMBRE DEL LEGISLADOR 

DIRECCIÓN EN SACRAMENTO 

 

Asunto: A.B. 2257 (Hart) 

Rendición de cuentas en las cárceles del condado - APOYO 

 

Estimado Legislador: 

Le escribo en nombre del Condado de Sonoma para expresar nuestro apoyo al 
proyecto de ley AB 2257, el cual otorgará a los condados la opción de mantener las 
cárceles bajo la administración del sheriff o de designar a un funcionario distinto al 
sheriff para operar el sistema carcelario del condado, si así lo justifica la necesidad de 
mejorar las operaciones y la administración de las cárceles. Este proyecto de ley 
restablece la capacidad de elección local en la gobernanza de las cárceles, una 
flexibilidad de la que gozaban los condados antes de 1993. 

El Condado de Sonoma tiene un gran interés en contar con sistemas efectivos de 
rendición de cuentas para nuestra Oficina del Sheriff. En 2015, a petición de la 
comunidad, la Junta de Supervisores del Condado de Sonoma estableció la Oficina 
Independiente de Revisión y Alcance sobre la Aplicación de la Ley (IOLERO, por sus 
siglas en inglés). IOLERO es una agencia del condado independiente y ajena a la 
policía. La misión de IOLERO es fortalecer la relación entre la Oficina del Sheriff y la 
comunidad a la que sirve. IOLERO actúa como Inspector General de la Oficina del 
Sheriff del Condado de Sonoma, tal como se define en la sección 25303.7 del Código 
de Gobierno. Las funciones principales de IOLERO incluyen recibir quejas contra la 
Oficina del Sheriff, auditar el trabajo de la División de Asuntos Internos, realizar 
actividades de divulgación comunitaria, formular recomendaciones de políticas a la 
Oficina del Sheriff e investigar de manera independiente las denuncias de informantes 
(whistleblowers), los casos de uso de fuerza con resultado fatal y las muertes ocurridas 
bajo custodia. 

Creemos que brindar a las juntas de supervisores de los condados la opción de retirar 
la administración de las cárceles de la esfera de competencia del sheriff constituye una 
alternativa eficaz para aquellos condados que luchan por hacer frente a la crisis 
carcelaria de California. Cuando la gestión se deja a la entera discreción del sheriff, los 
problemas carcelarios han persistido en muchos condados de California durante un 
tiempo excesivamente prolongado. 

Las juntas de supervisores se ven obligadas a firmar "cheques en blanco" para 
financiar las operaciones de las cárceles, sin que exista una rendición de cuentas 
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efectiva. Si bien las juntas de supervisores tienen la obligación de financiar las 
operaciones diarias de las cárceles del condado —y de pagar indemnizaciones legales 
masivas cuando las cosas salen mal—, carecen de autoridad directa para mejorar las 
operaciones carcelarias. Este proyecto de ley otorga a los gobiernos de los condados 
una mayor capacidad de influencia para impulsar cambios en las políticas carcelarias, 
con el objetivo de salvar vidas y salvaguardar los fondos de los contribuyentes. 

Todas las cárceles más grandes del norte de California están sujetas a decretos de 
consentimiento federales; lo mismo ocurre, prácticamente, con todas las cárceles más 
grandes del sur de California y también con las de la región central. Los problemas 
giran, en gran medida, en torno a la salud mental y a las condiciones carcelarias 
inhumanas o deficientes. Las muertes de personas bajo custodia en las cárceles han 
alcanzado niveles récord. Muchas de las personas que mueren en las cárceles estaban 
detenidas por cargos menores y la mayoría de quienes fallecen en las cárceles locales 
no habían sido condenadas por ningún delito en el momento de su muerte. 

Si bien este proyecto de ley no exige a los condados modificar su estructura de 
gobernanza carcelaria, sí fomenta la rendición de cuentas y la obtención de resultados, 
al garantizar que los líderes condales dispongan de la discrecionalidad local necesaria 
para asegurar que las operaciones carcelarias sean seguras, eficaces y responsables. 
Los decretos de consentimiento federales, así como otros problemas que aquejan a las 
cárceles condales, deben resolverse con mayor celeridad y eficiencia de lo que ha sido 
habitual hasta ahora. Este proyecto de ley establece un mecanismo que permite a la 
Junta de Supervisores de un condado designar a un responsable de las operaciones 
carcelarias —dotado de las cualificaciones necesarias— para gestionar las cárceles de 
su jurisdicción cuando así lo consideren oportuno. ¡Están en juego las vidas de los 
californianos y los limitados recursos de los contribuyentes! 

Atentamente, 

Presidenta de la Junta 
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Para: Junta de Supervisores del Condado de Sonoma 

De: Consejo Asesor Comunitario de IOLERO 

Asunto: Solicitud de apoyo del Condado al Proyecto de Ley A.B. 2257 (Hart) – 
Rendición de Cuentas en las Cárceles del Condado 

 

En el pasado, se permitía al Consejo Asesor Comunitario (CAC) respaldar legislación 
sin la aprobación de la Junta de Supervisores. Por ejemplo, el CAC se adelantó a la 
Junta de Supervisores al respaldar y enviar cartas de apoyo al proyecto SB 54, la Ley 
de Valores de California (*California Values Act*). El actual Administrador del Condado 
y el Asesor Legal del Condado nos han informado que las normas han cambiado; por 
consiguiente, no comunicaremos nuestro apoyo a este proyecto A.B. 2257 a ninguna 
otra entidad que no sean ustedes. Les solicitamos que se unan a nosotros en el 
respaldo a este proyecto de ley y que comuniquen dicho apoyo a nuestros legisladores 
estatales, al autor del proyecto, al presidente del Comité XXX (está previsto que se 
debata el 22 de marzo en el Comité de Seguridad Pública; no obstante, dado que la 
próxima reunión del CAC será en abril, esta solicitud deberá actualizarse en el 
momento oportuno), así como al cabildero del Condado, para que puedan apoyar el 
proyecto si surge una oportunidad propicia. Adjuntamos una carta de apoyo de 
muestra. 

El proyecto A.B. 2257 otorgará a los condados la opción de mantener las cárceles bajo 
la administración del sheriff o de designar a un funcionario distinto al sheriff para operar 
el sistema carcelario del condado, siempre que así lo justifique la necesidad de mejorar 
las operaciones y la administración de las cárceles. Este proyecto de ley restablece la 
facultad de elección local en la gobernanza carcelaria: una flexibilidad de la que 
gozaban los condados con anterioridad a 1993. 

Las Juntas de Supervisores se ven obligadas a firmar "cheques en blanco" a favor de 
los sheriffs para la operación de las cárceles. Si bien las Juntas de Supervisores tienen 
la obligación de financiar las operaciones diarias de las cárceles del condado —y de 
pagar indemnizaciones legales masivas cuando surgen problemas—, carecen de 
autoridad directa para mejorar las operaciones carcelarias. Aunque las Juntas de 
Supervisores poseen autoridad de gobernanza sobre el cuidado y la custodia de los 
jóvenes en los centros de detención juvenil, de los niños bajo el sistema de bienestar 
infantil, de los adultos en centros de atención a crisis de salud mental y de los adultos 
en libertad condicional, no ejercen autoridad normativa alguna sobre el cuidado y la 
custodia de los adultos dentro del sistema carcelario. Cuando la gestión se deja a la 
exclusiva discreción del sheriff, los problemas carcelarios han persistido en numerosos 
condados de California. 

El Proyecto de Ley de la Asamblea 2257 restablecerá la capacidad de los condados 
para designar a un funcionario distinto al sheriff para operar el sistema carcelario. Este 
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proyecto de ley confiere a los gobiernos condales una mayor capacidad de influencia 
para impulsar los cambios normativos necesarios en el ámbito carcelario, con el 
objetivo de salvar vidas y salvaguardar los fondos de los contribuyentes. El proyecto de 
ley establece específicamente una vía para que un condado cree un departamento de 
correcciones y rehabilitación con el fin de gestionar el sistema carcelario local, y 
especifica los requisitos para el director de dicho sistema. Este proyecto de ley no exige 
a los condados modificar su estructura de gobernanza carcelaria, sino que, por el 
contrario, fomenta la rendición de cuentas y la obtención de resultados al garantizar 
que los líderes del condado dispongan de discrecionalidad local para asegurar que las 
operaciones carcelarias sean seguras, eficaces y responsables. 

 

Gracias por considerar nuestra solicitud. 
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Filed 3/26/26 
CERTIFIED FOR PARTIAL PUBLICATION* 

IN THE COURT OF APPEAL OF THE STATE OF CALIFORNIA 

FIRST APPELLATE DISTRICT 

DIVISION FIVE 

INDEPENDENT OFFICE OF LAW 
ENFORCEMENT REVIEW AND 
OUTREACH, 

Plaintiff and Appellant, 

V. 

SONOMACOUNTYSHEIDFFS 
OFFICE et al., 

Defendants and Respondents. 

Al 71763 

(Sonoma County 
Super. Ct. No. 24CV04208) 

The Independent Office of Law Enforcement Review and Outreach 

(Independent Office or IOLERO) was established by Sonoma County (County) 

to serve as an oversight entity over the County Sheriffs Office (Sheriff). 

After receiving a whistleblower complaint, the Independent Office served 

subpoenas on certain Sheriff employees. The Sheriff employees did not 

comply with the subpoenas. 

The Independent Office brought an action to enforce the subpoenas 

pursuant to a state law addressing the subpoena power of county sheriff 

* Pursuant to California Rules of Court, rules 8.1100, 8.1105(b) , and 
8.1110, this opinion is certified for publication with the exception of part II .D. 
of the Discussion. 
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oversight entities. (Gov. Code, § 25303. 7 .) 1 The Sheriff and the Sonoma 

County Deputy Sheriffs' Association (Union) argued that the Independent 

Office lacked the authority to issue subpoenas in the investigation of a 

whistleblower complaint. The trial court agreed with the Sheriff and Union 

(collectively, Respondents) and found against the Independent Office. The 

Independent Office appeals. 

The parties first dispute whether the trial court's order is appealable. 

We agree with the Independent Office that it is. On the merits, the parties 

dispute whether the Independent Office has the power to issue subpoenas in 

the investigation of whistleblower complaints. We conclude that section 

25303. 7 grants subpoena authority to sheriff oversight entities within the 

meaning of that statute. We further conclude that the Independent Office is 

a sheriff oversight entity for purposes of section 25303. 7, and that it therefore 

has the authority to issue the challenged subpoenas. We reverse the trial 

court's order finding otherwise. 2 

BACKGROUND3 

In 2016, the Board enacted an ordinance governing the newly created 

Independent Office. (Sonoma County Ord. No. 617 4, adding former art. 

XXVII, § 2-392 et seq. to Sonoma County Code [adopted Sept. 13, 2016; 

1 All undesignated statutory references are to the Government Code. 

2 In the unpublished portion of the opinion, we reject two other claims 
raised by Respondents. 

3 We grant the Independent Office's April 10, 2025, request that we 
take judicial notice of a brief filed in a writ proceeding involving the County's 
board of supervisors (Board) and the Sheriff, Board reports from July and 
August of 2020, and the ballot pamphlet for Measure P. We have considered 
and rejected the arguments opposing this request advanced by the Sheriff 
and the Union. 
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repealed by Ord. No. 6333, § 1, adopted by Sonoma County Local Ballot 

Measure P, Gen. Elec. (Nov. 3, 2020)].) The 2016 ordinance granted the 

Independent Office various powers and duties, including to "[r]eceive and 

review citizen complaints, and forward them to the Sheriff-Coroner for review 

and investigation," and to "[a]dvise if investigations appear incomplete or 

otherwise deficient and recommend further review as deemed necessary." 

(Sonoma County Code, former§ 2-394, subd. (b)(l) & (4).) The 2016 

ordinance expressly provided that the Independent Office was not authorized 

to perform certain acts, including "[c]onduct its own investigation of 

complaints against law enforcement personnel" and "[c]ompel by subpoena 

the production of any documents or the attendance and testimony of any 

witnesses." (Sonoma County Code, former § 2-394, subd. (c)(l) & (3).) 

In August 2020, the Board adopted a resolution to put an initiative on 

the November ballot that would repeal and replace the 2016 ordinance 

governing the Independent Office (Measure P). The new ordinance submitted 

to the voters in Measure P would grant the Independent Office various 

powers, including to "[r]eview, audit and analyze administrative and public 

complaint investigations in mutual coordination and cooperation with the 

sheriff-coroner"; "[a]ct as a receiving and investigative agency for 

whistleblower complaints involving the sheriff-coroner"; and "[i]ndependently 

subpoena records or testimony, as the director deems appropriate, to 

complete an adequate investigation." (Sonoma County Code, § 2-394, 

subd. (b)(2), (3), & (5)(ix).) Measure P was approved by the voters and the 

new ordinance took effect. 

Subsequently, the Union and another County peace officer association 

filed unfair practice complaints with the Public Employment Relations Board 

(PERE) over Measure P. (County of Sonoma v. Public Employment Relations 

3 
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Board (2022) 80 Cal.App.5th 167, 173, 176.) As relevant here, PERE found 

the County violated the Meyers-Milias-Brown Act (§ 3500 et seq.) by failing 

to bargain over its decision to place on the ballot many of the provisions 

enacted by Measure P, including those granting the Independent Office 

authority to conduct independent investigations and issue subpoenas. 

(County of Sonoma, at p. 177.) PERE declared these and certain other 

provisions adopted by Measure P to be void and unenforceable, and the 

County sought review of PERB's order. (Id. at pp. 177, 17 4.) With respect to 

the independent investigation and subpoena provisions, the Court of Appeal 

remanded the matter to PERE for additional analysis. (Id. at pp. 180-185.) 

The Court of Appeal also held that PERB's remedy of invalidating provisions 

of Measure P was in excess of its authority, but that PERE had the authority 

on remand "to declare void the Board's resolution placing on the ballot the 

Measure P provisions" found illegal by PERE. (Id. at pp. 191-192.) 

While the appeal was pending, the County and the Union met and 

conferred, and in June 2022, days before the Court of Appeal's opinion issued, 

the County and the Union executed a letter of agreement (Agreement). 4 The 

Agreement states that it followed "the parties' meet and confer sessions 

pursuant to [the Meyers-Milias-Brown Act]" regarding the Independent 

Office's "authority to review, audit and analyze administrative and public 

complaint investigations of bargaining unit members employed by the 

Sheriffs Office." The Agreement includes detailed provisions about the 

Independent Office's procedures and authority. 

On remand from the Court of Appeal's decision, PERE found the 

dispute had not been mooted by the Agreement because it did not resolve the 

4 The Agreement was amended in May 2023 in aspects not material to 
the issues on appeal. 
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underlying issue of whether the County had a duty to meet and confer before 

placing Measure P on the ballot. PERE conducted the additional analysis 

directed by the Court of Appeal and again found the independent 

investigation and subpoena provisions of Measure P, among others, to be in 

violation of the County's duty to meet and confer with the Union. With 

respect to the appropriate remedy, PERE declined to invalidate the Board's 

resolution placing the violative provisions of Measure P on the ballot, finding 

"no reason to order such a remedy here" because, "[a]s the parties concede, 

the June 2022 [Agreement] resolved all meet-and-confer issues arising out of 

the Measure P amendments we have found could not be adopted or 

implemented without bargaining. While the [Agreement] contain[s] 

numerous relevant provisions, none are more important tha[n] those allowing 

IOLERO to conduct independent investigations, thereby permitting the 

parallel investigatory path at the core of the reasons multiple Measure P 

provisions fell within the scope of representation. It would not effectuate the 

[Meyers-Milias-Brown Act's] purposes to disturb that agreement." 

In April 2024, the Independent Office served subpoenas on two Sheriffs 

employees seeking certain documents and testimony material to the 

Independent Office's investigation of a whistleblower complaint it had 

received. The Sheriff and the Union both informed the Independent Office of 

their position that the Independent Office lacked subpoena power in 

connection with whistleblower complaints. 

In July 2024, the Independent Office filed the underlying action 

pursuant to section 25303. 7, seeking an order to show cause directing the 

subpoenaed parties to "explain why they should not be ordered to comply 

with the subpoenas," and further asking the court to "[i]nitiate contempt 

proceedings" against the subpoenaed parties. The Sheriff and the Union both 
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filed oppositions. After briefing and argument, the trial court denied the 

requested relief. 

DISCUSSION 

I. Appea1ability 

The parties dispute the appealability of the trial court's order. We find 

the order appealable. 

Under section 25303. 7, if a subpoena served by a sheriff oversight 

entity as provided in that statute is not complied with, the oversight entity 

"may certify the facts to the superior court" and the court "shall thereupon 

issue an order directing the person to appear before the court and show cause 

why they should not be ordered to comply with the subpoena." (§ 25303. 7, 

subd. (b)(3)(A)-(B).) The statute further provides, "The same proceedings 

shall be had, the same penalties imposed, and the person charged may purge 

themself of the contempt in the same way as in a case of a person who has 

committed a contempt in the trial of a civil action before a superior court." 

(Id., subd. (b)(3)(C).) 

As an initial matter, all parties agree the trial court's order denying the 

Independent Office's requested relief is a final judgment. We also agree. It is 

immaterial that the order was not captioned as a "judgment." " ' "It is not the 

form of the decree but the substance and effect of the adjudication which is 

determinative. As a general test, which must be adapted to the particular 

circumstances of the individual case, it may be said that where no issue is left 

for future consideration except the fact of compliance or noncompliance with 

the terms of the first decree, that decree is final, but where anything further 

in the nature of judicial action on the part of the court is essential to a final 

determination of the rights of the parties, the decree is interlocutory." '" 

(Dana Point Safe Harbor Collective v. Superior Court (2010) 51 Cal.4th 1, 5, 
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italics omitted (Dana Point).) The sole matter before the trial court was 

whether the Independent Office's subpoenas were enforceable; after deciding 

that question, no further judicial action was necessary. 5 

The Independent Office argues the order is an appealable final 

judgment. (Code Civ. Proc., § 904.1, subd. (a)(l).) Respondents contend the 

order is an exception to the general rule of appealability for final judgments 

because it is a contempt judgment. (See McCord v. Smith (2020) 51 

Cal.App.5th 358, 367 ["Orders in contempt cases are final and conclusive 

(Code Civ. Proc., § 1222) and are not appealable (id., § 904.1, subd. (a)(l))"]; 

Code Civ. Proc., § 904.1, subd. (a)(l) [judgments are appealable "other than 

... a judgment of contempt that is made final and conclusive by Section 

1222"].) 

As Respondents note, the trial court's order denied the relief sought in 

the Independent Office's petition, including that the court "[i]nitiate contempt 

proceedings." But under section 25303. 7, the first step taken by the court is 

to determine whether the subpoenaed parties should "be ordered to comply 

with the subpoena" (§ 25303. 7, subd. (b)(3)(B))-relief that was also sought by 

the Independent Office and denied in the trial court's order. Thus, under the 

enforcement procedure set forth in section 25303. 7, the immediate issue 

before the court was whether to order the subpoenaed parties to comply, not 

whether to hold them in contempt. 

Indeed, Respondents have cited no authority, and we have found none, 

suggesting that parties subpoenaed outside of a judicial proceeding could be 

5 The appealed-from order leaves in place a case management 
conference "for calendar control," but the only outstanding issue appears to 
be an anticipated motion for attorney fees. (See Pfeifer v. John Crane, Inc. 
(2013) 220 Cal.App.4th 1270, 1316 ["A judgment is final and appealable if all 
that remains is a determination of costs and interest"].) 
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power, the power is in the nature of a public trust and may not be exercised 

by others in the absence of statutory authorization"]; Costa Mesa City 

Employees' Assn. v. City of Costa Mesa (2012) 209 Cal.App.4th 298, 310 

["whether enacting ordinances or entering into contracts, cities are required 

to act in conformity with state law and are powerless to take measures that 

conflict with the general laws of California"].) 

Accordingly, we conclude that any conflicting provisions in the 

Agreement do not impact the subpoena power granted to the Independent 

Office by section 25303. 7 .16 

16 The Union complains that this outcome will "conflict with the final 
decision of PERE, despite there being no timely appeal." The PERE 
proceeding and this appeal involve distinct issues: PERE did not decide the 
construction or application of section 25303. 7, and we do not decide the 
obligation to meet and confer. Even assuming there was some conflict-an 
issue we need not and do not decide-the Union does not provide argument or 
authority discussing how such a conflict impacts our analysis. 

Relatedly, Respondents argue generally that it is unjust that the 
County agreed to be bound by the Agreement and relied on it in the PERE 
proceedings, but now the Independent Office-a County entity-argues 
section 25303. 7 grants it subpoena powers in whistle blower complaints 
regardless of any contrary provision in the Agreement. However, 
Respondents have not contended we should preclude the Independent Office 
from making this argument, much less articulated and analyzed a specific 
equitable doctrine that could support such a contention. In any event, the 
Agreement contains no provision definitively stating the Independent Office 
lacks authority to issue subpoenas in whistleblower cases. Absent such a 
clear provision in the Agreement, any equitable argument on this issue that 
Respondents might have raised would likely be unavailing. 
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D. Remaining Issues 

1. Jurisdiction Over the Sheriff Individually 

The Sheriff argues the Independent Office lacks jurisdiction to 

investigate alleged wrongdoing by the sheriff personally. 17 The Sheriff first 

relies on Essick v. County of Sonoma (2022) 81 Cal.App.5th 941 (Essick). The 

relevant issue in Essick was whether a county is a sheriffs employer. (Id. at 

p. 951.) In considering this issue, Essick reasoned that a county board of 

supervisors lacks "disciplinary power over the county sheriff." (Id. at p. 952.) 

The Sheriff argues the lack of disciplinary power renders any investigation 

into the sheriff "utterly pointless." 

We disagree. As Essick explained, even though a county board of 

supervisors cannot discipline a sheriff, it still has "oversight authority ... 

over other county officers. (Gov. Code, § 25303.) A central role of the Board 

of Supervisors, like any other legislative body, is to investigate the conduct of 

executive officials and thereby shine a light on matters that the voters of the 

County may wish to know." (Essick, supra, 81 Cal.App.5th at p. 953; see also 

Dibb, supra, 8 Cal.4th at p. 1210 ["We conclude that under section 25303, the 

board of supervisors has a statutory duty to supervise the conduct of all 

county officers"].) Thus, Essick does not establish that the Independent 

Office lacks jurisdiction to investigate the sheriff personally, or that any such 

investigation would be "pointless." 

The Sheriff also relies on Measure P, pointing to its definition of 

"'sheriff-coroner'" as "the Sonoma County Office of the Sheriff-Coroner," and 

17 It is unclear whether the whistleblower complaint does in fact 
implicate the sheriff personally. The contention therefore appears unripe. 
However, as the trial court ruled on the issue and both sides have briefed it 
on appeal, we will resolve it as a matter of judicial efficiency. 
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its provision that the Independent Office can investigate "whistleblower 

complaints involving the sheriff-coroner." (Sonoma County Code, §§ 2-392, 

subd. (d)(l), 2-394, subd. (b)(3).) The Sheriff argues the Independent Office's 

authority over whistleblower complaints "cannot be read to apply both to the 

Sheriff individually and to the Office as a whole interchangeably." We again 

disagree. Measure P expressly references section 25303, which provides for a 

county board of supervisors' oversight authority over county officers. 

(Sonoma County Code, § 2-392, subd. (d) [stating the Board established the 

Independent Office "pursuant to its authority under California law, including 

Government Code sections 31000.1 and 25303"].) Thus, Measure P's 

reference to "the Sonoma County Office of the Sheriff-Coroner" is most 

reasonably understood to encompass both the sheriff individually and the 

office as a whole. 

2. Penal Code Section 832. 7 

The Sheriff also argues that compliance with the subpoenas would 

require it to violate state laws protecting peace officer personnel records. 

(See Pen. Code,§ 832.7.) It is undisputed that the subpoenas seek in part 

personnel records protected by this statute. 

We need not decide whether, as the Independent Office argues, 

disclosure of these records would not violate the statute under the version in 

effect at the time the subpoenas issued. During the pendency of this appeal, 

a newly enacted statute amended both section 25303. 7 and Penal Code 

section 832. 7 to provide that sheriff oversight entities under section 25303. 7 

are authorized to access peace officer personnel records. (Stats. 2025, ch. 383, 

§§ 1-2, eff. Jan. 1, 2026.) As particularly relevant here, the amendment 

added subdivision (c)(3) to section 25303. 7, providing, "The inspector general 

shall have access to the personnel records of peace officers and custodial 
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officers required for the performance of the inspector general's oversight 

duties. The inspector general shall maintain the confidentiality of these 

records consistent with Section 832. 7 of the Penal Code." (Stats. 2025, ch. 

383, § 1.) 

DISPOSITION 

The order is reversed and remanded with directions to the trial court to 

enter a new order directing the subpoenaed parties to comply with the 

subpoenas. The Independent Office is awarded its costs on appeal. 

We concur. 

JACKSON, P. J. 
CHOU, J. 

SIMONS, J. 
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EL TRIBUNAL DE APELACIONES DE CALIFORNIA RATIFICA LA FACULTAD DE 
IOLERO PARA EMITIR CITACIONES EN INVESTIGACIONES SOBRE 
DENUNCIANTES EN LA OFICINA DEL ALGUACIL 

 

Un panel de tres jueces del Tribunal de Apelaciones de California ha dictaminado que 
IOLERO —la organización de supervisión del Alguacil del Condado de Sonoma— tiene 
la facultad de investigar informes de irregularidades presentados por denunciantes 
internos del Departamento del Sheriff, lo que incluye la potestad de emitir citaciones 
para obtener testimonios de particulares y acceder a expedientes confidenciales de 
personal. El Tribunal desestimó los argumentos presentados por el Alguacil y la 
Asociación de Diputados del Alguacil, quienes sostenían que IOLERO carecía de 
autoridad investigadora en los casos que involucran a denunciantes. Se desconoce si 
el Alguacil o los Diputados apelarán la decisión ante la Corte Suprema de California. 

 

Entre otros puntos, el Tribunal dictaminó lo siguiente: 

 

• El director de IOLERO (cargo que actualmente ocupa John Alden) ostenta la 
calidad de Inspector General conforme a la Sección 25303.7 del Código de 
Gobierno de California, y posee la totalidad de las facultades investigadoras y de 
otra índole conferidas por dicha normativa. 

• Tanto la Medida P del Condado de Sonoma como la legislación estatal facultan a 
Alden para investigar las quejas que involucren al Alguacil y al personal de su 
departamento, así como para emitir citaciones de manera independiente con el 
fin de obtener expedientes confidenciales y testimonios. 

• Contrariamente a las objeciones planteadas por el Alguacil y la Asociación de 
Diputados del Alguacil, Alden goza de plenas facultades investigadoras, 
independientemente de si la investigación se origina a partir de un denunciante 
interno o de cualquier otra fuente. 

• La autoridad investigadora conferida a Alden y a IOLERO por la legislación 
estatal no puede ser limitada mediante un acuerdo celebrado entre el Condado y 
el sindicato que representa a los diputados. 
 

En su fallo, el Tribunal citó los antecedentes legislativos vinculados a la Sección 
25303.7: 

“Una supervisión y un monitoreo independientes y efectivos de los departamentos del 
Alguacil incrementan la rendición de cuentas y la transparencia gubernamental, 
refuerzan la seguridad pública y fomentan la confianza de la comunidad en las fuerzas 
del orden. Dicha supervisión debe contar con la autoridad y la independencia 
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necesarias para llevar a cabo investigaciones creíbles y exhaustivas”. (Énfasis en el 
original). 

En el marco de otro ejercicio de sus facultades investigadoras, Alden ha solicitado al 
Alguacil que ordene a sus diputados responder verbalmente a las preguntas 
formuladas por los investigadores de IOLERO. El Alguacil se ha negado a ello, 
argumentando que, si bien puede ordenar a sus ayudantes que respondan en el 
contexto de las investigaciones internas del propio Departamento del Alguacil, no 
puede —ni lo hará— exigirles tal cosa en el caso de las investigaciones realizadas por 
IOLERO. Alden ha manifestado su desacuerdo al respecto, señalando que la capacidad 
de IOLERO para llevar a cabo investigaciones creíbles y exhaustivas depende de que 
el Alguacil exija una cooperación plena por parte del personal de las fuerzas del orden. 
Este desacuerdo no ha sido resuelto. 

 

46



Borrador de carta al SCSO con respecto a incidentes con participación de 
Agentes que causen lesiones graves o muerte 

 

Para: Alguacil Engram 

De: IOLERO CAC 

Fecha: 8 de abril de 2026 

El Consejo Asesor Comunitario (CAC) de la Oficina Independiente de Revisión y 
Alcance de la Aplicación de la Ley (IOLERO) se dirige a usted para instarle a revisar y 
actualizar las políticas y procedimientos existentes de su oficina en relación con los 
incidentes significativos en los que participen empleados de la Oficina del Alguacil del 
Condado de Sonoma (SCSO). A los efectos de esta recomendación, se definen como 
"incidentes significativos" aquellos en los que participan empleados del SCSO y que 
resultan en lesiones graves o la muerte de cualquier persona, ya sea un empleado del 
SCSO, un sospechoso, una víctima o un transeúnte. 

Nuestra preocupación surge a raíz del accidente automovilístico ocurrido en Santa 
Rosa Avenue el pasado mes de octubre, en el que se vieron involucrados el Agente 
Samuel Camarena Cruz y Robert Cydear. Dieciocho días después del accidente, el Sr. 
Cydear falleció. Dada la gravedad de las lesiones sufridas por el Sr. Cydear, 
consideramos que este hecho, por sí solo, debería haber justificado una notificación por 
parte del SCSO tanto a IOLERO como al público. Una vez que el Sr. Cydear falleció, 
dicho acontecimiento debería haber activado una notificación adicional a IOLERO y al 
público, o bien una comunicación con los mismos. 

Al parecer, el SCSO ya cuenta con procedimientos para la notificación a las personas 
pertinentes, establecidos en la Póliza 329, "Notificación de Incidentes Mayores". El 
CAC considera que sería prudente añadir la notificación a IOLERO siempre que ocurra 
un "Incidente Mayor" en el que participe un empleado del SCSO; asimismo, si una 
lesión grave sufrida durante un "Incidente Mayor" derivara posteriormente en el 
fallecimiento de la persona, este hecho también debería activar la notificación a 
IOLERO. Dicha notificación sería independiente de cualquier investigación del incidente 
o de cualquier determinación de culpabilidad. 

El CAC también recomienda que se modifique la Póliza 324, "Relaciones con los 
Medios de Comunicación", para incluir la divulgación de información al público sobre 
incidentes significativos, siempre y cuando dicha divulgación no vulnere los derechos 
de privacidad de las personas involucradas. Dicha divulgación de información debería 
abarcar los acontecimientos posteriores, tales como el fallecimiento de una persona 
lesionada que haya participado en un incidente mayor. El CAC recomienda estos 
cambios debido a que las investigaciones han demostrado que una mayor 
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transparencia en las actividades que involucran a las fuerzas del orden público 
incrementa la confianza de la ciudadanía en dichas agencias. 

El CAC les agradece por considerar nuestras recomendaciones. 
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